SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval staznost [
I o veci

namietan¢ho poruSenia zdkladného pradva na osobnl slobodu zarucen¢ho v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
vél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny
zaruteného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2 T 181/2013 z 29. aprila 2014, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. marca

2016 dorucens staznost |
e ——————————

,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného
v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), zdkladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na prezumpciu
neviny zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 181/2013
z 29. aprila 2014, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stad*)
sp. zn. 4 To 58/2014 z 5.novembra 2014 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 2 T 181/2013 z 29. aprila 2014 uznany vinnym zo spachania zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona a precCinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 4, § 37 pism. h) a m), § 38 ods. 2,4 a 8, § 41 ods. 1
a2 ag§ 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do tistavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
bol stazovatelovi uloZzeny aj trest prepadnutia veci a podla § 287 ods. 1 a2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) ho okresny sud zaviazal nahradit’ Skodu spdsobentt trestnymi Cinmi

poSkodenym.



3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie, ktoré¢ krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 podla § 319 Trestného poriadku

zamietol.

4. Nasledne st'azovatel’ v tejto trestnej veci podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015 rozhodol tak, ze ho podla § 382

pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

5. Podla ndzoru stazovatela konajuce vSeobecné sudy nespravne pravne
kvalifikovali skutky, pre ktoré bol stihany, a tym porusili jeho zékladné prava zarucené
v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Je presvedceny, Ze jeho ,, konanie malo byt posudené podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3

pism. a) Tr. zak. “.

6. V dalSom texte staznosti stazovatel prezentoval svoj pohlad na dant
problematiku a rozsiahlou argumentaciou odovodnoval potrebu prijatia jeho ndzoru ako
spravneho vo vztahu k pravnej kvalifikacii jemu za vinu kladenych skutkov. Naopak,
za nespravne povazoval stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011 [na zjednotenie vykladu zdkona v otdzkach pravnej
kvalifikacie skutku vykazujiceho znaky jednocinného subehu trestného cinu kradeze
vlamanim podl'a § 212 Trestného zakona a trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 Trestného zakona spachaného zéavaznejSim spdsobom — vldmanim v zmysle
ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zdkona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem],
o ktoré okrem iného najvyssi sid oprel oddvodnenie napadnutého rozhodnutia

sp. zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo ods. || NN podia ¢l 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd Uznesenim Najvyssieho sudu SR



sp. zn. 5 Tdo 89/2015 zo dna 30. 11. 2015, Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 4 To 58/2014 zo dna 05.11. 2014 a Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. T 181/2013 zo dna 29. 04. 2014, porusené bolo.

2. ZruSuje sa Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 89/2015 zo dna
30. 11. 2015, Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 To 58/2014 zo dna
05. 11. 2014 a Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2 T 181/2013 zo dna 29. 04. 2014,
a vec sa vracia Okresnému sudu Zvolen, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Zrusuje sa stanovisko Trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo dna
12. 12. 2011 nakolko nezabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnii ochranu ich
zdkladnych prav a slobod, a preto nie je v plnom rozsahu aplikovatelné v konaniach

pred vieobecnymi siidmi, ako aj v konaniach pred Ustavnym siidom SR.

8. Stazovatel zaroven poZziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym suadom, ked'Ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii z dovodu

vykonu trestu odiatia slobody.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 50 ods. 2 tstavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu okresného sudu sp. zn. 2 T 181/2013 z 29. aprila 2014,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze vseobecné sudy konajice v trestnej veci stazovatela nespravne pravne kvalifikovali

skutky, pre ktoré bol stithany a napokon aj odsudeny.



15. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému  porusSeniu  zdkladnych  prav  zarufenych tstavou
a prava zaru¢eného dohovorom rozsudkom okresného sidu sp. zn. 2 T 181/2013

z 29. aprila 2014

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).



21. Stcastou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

22. V posudzovanom pripade mohol stazovatel namietat’ porusenie v staznosti
oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného stdu
podanim odvolania (¢o aj vyuZil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky
sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu
sp.zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim najvySSieho sidu sp. zn.
S Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015

23. Ustavny sud predovietkym poznamendva, e nie je sudom vysSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav,
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

24. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy

o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

25. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

26. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo UcCastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov

uvadzanych ucastnikmi konania.



27. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo tucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Z opisanych hladisk pristapil tstavny sud aj k posudeniu stazovatel'om
namietané¢ho porusSenia jeho zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
sp.zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 a najvySSiecho stdu sp. zn. 5 Tdo 89/2015
z 30. novembra 2015.

29. Ustavny sud pripomina, ze v sulade so svojou aktualnou judikatirou zastiva
pravny nazor, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho
nasledne odmietne, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude povazovana v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecné¢ho sudu (ide spravidla o rozhodnutie odvolacieho
sudu), s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(mapr. m.m.I. US 184/09, I. US 237/09, III. US 227/2010, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010). Staznost stazovatela proti uzneseniu odvolaciecho sudu preto bolo

potrebné povazovat’ za podanu vcas.

30. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ vytykal v§eobecnym sidom vsetkych stupiiov

nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov, pre ktoré bol stthany a odsudeny.



31. Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014, ktorym
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatela proti prvostupnovému rozsudku
sp.zn. 2 T 181/2013 z 29. aprila 2014 zamietol, sa k pradvnej kvalifikacii skutkov
nevyjadroval. Ustavny sid viak tito okolnost nepovazoval za nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia, ked’Zze zo samotného napadnutého rozhodnutia ani z obsahu staznosti a jej
priloh nevyplyva, ze by stazovatel v konani pred krajskym sudom v ramci odvolania
uplatnil namietku nespravnej pravnej kvalifikacie stihanych skutkov. Nedal teda ,,dovodny
impulz®, ale ani moznost’ alebo priestor druhostupnovému vsSeobecnému sudu adekvatne
reagovat’ na takito namietku. Je v stlade s elementarnou logikou, ze ak sam odvolaci sud
pravnu kvalifikdciu povaZoval za spravnu a tato bola bez akéhokol'vek ataku zo strany
stazovatela, nebol Ziaden raciondlny dévod jej urCenie osobitne odovodnovat. Takéto
situacie za urcitych okolnosti diskvalifikuji staznosti stazovatelov, a to vzhl'adom
na ustaleny pravny nazor ustavného stdu, podla ktorého pokial’ stazovatel’ v rdamci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sudom argumentaciu,
ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud

na jej posudenie nemé pravomoc (II1. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08).

32. Vzhl'adom na uvedené relevantnymi vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu budu zavery ustavného stdu prijaté v stivislosti s preskimanim napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu.

33. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia, v ktorom dospel k zaveru,
ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie su dané, ¢o viedlo
k odmietnutiu dovolania stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
v podstatnom uviedol:

«Obvineny namietal nespravnu pravau kvalifikaciu skutku z hladiska sposobu
spachania trestného cinu, vysky sposobenej skody a aplikacie § 38 ods. 1 Tr. zdak. Konkrétne
dal do pozornosti dovolaciemu sudu rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. juna 2011, sp. zn.
3 Tdo 47/2010, kde skutocne najvyssi sud vyslovil, Zze posudenie skutku ako trestného cinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdik., ked vlamanie bolo obvinenému

pricitané ako zavaznejsi sposob konania, je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak. Pachatel naplni
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skutkovu podstatu ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., ak spacha c¢in uvedeny v § 212
ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zdk. a sposobi nim znacnu Skodu, respektive k spachaniu dojde
zdvaznejsim sposobom konania.

Nasledne vsak trestnopravne kolégium najvyssieho sudu prijalo 12. decembra 2011
pod sp. zn. Tpj 78/2011 stanovisko na zjednotenie vykladu zdkona v otazkach pravnej
kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného cinu kradeze
viamanim podla § 212 Tr. zdk. a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.
zak. spachaného zavaznejsim sposobom - viamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr. zdk.,
pomeru Speciality a zasady ne bis in idem. V stanovisku sa uvadza:

1. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat tak, Ze prikazuje
prednostnu  kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného cinu. Ak je
konkrétna okolnost okolnostou podmienujiicou pouZitie vysSej trestnej sadzby, vytvira
kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktord tuto okolnost
neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej
podstate trestného cinu, ak kvalifikovana skutkovad podstata pokryva vicsi pocet zakonnych
znakov trestného cinu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej casti Trestného
zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného
cinu.

11. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu Skodu
a spacha cin viadmanim, naplni zakonné znaky zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona, pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie cinu jeho
podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou
viadmanim nesposobi ani malu skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zdk.).

1Il. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov
ich zdkladnych skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost podmienuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikdcie cinu pouZitd ako
okolnost, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho
ustanovenia osobitnej casti Trestného zdkona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate

zodpovedd vyssia trestnd sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. Kedze
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ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude urcujucim
kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikdcie trestného cinu. *

Z odovodnenia teda vyplyva, Ze ak sa pdchatel’ dopusti trestného cinu kradeze
viamanim a sucasne sposobend Skoda dosiahne minimdlne vySku malej skody, trestny c¢in sa
kvalifikuje podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a nie podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.

V zmysle § 21 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch“) kolégium najvyssieho sudu na ndavrh
predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravmnych predpisov,
ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého
kolégia.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch na zabezpecenie jednotného vykladu
a jednotného pouzivania zakonov a inych vseobecne zavdiznych pravnych predpisov najvyssi
sud zverejnuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu
wkladu zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov. Na tento ucel pléenum
najvyssieho sudu alebo prislusné kolégium najvyssieho sudu prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ak je to
potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak sa senat
najvyssieho sudu odchylil od prdavneho ndzoru obsiahnutého v rozhodnuti iného sendatu
najvyssieho sudu.

Vzhladom na skutocnost, Ze trestnopravne kolégium najvyssieho sudu prijalo
stanovisko k posudzovaniu trestného cinu kradeze - vlamanim, dovolaci sud nebol
opravneny rozhodnut odlisne. Preto namietky obvineného k nespravnosti stanoviska, jeho
podrobné analyzy rozhodnuti najvyssieho sudu a doZadovanie sa aplikacie rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 47/2010, ktoré by bolo v jeho prospech, su irelevantné.»

34. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 89/2015
z 30. novembra 2015 vyplyva, ze dovolaci sud skutocne svoj zaver o spravnej pravnej
kvalifikécii skutkov v§eobecnymi sudmi niz§ich inStancii, pre ktoré bol stazovatel’ stthany

a odsudeny oprel o pravne zavery zjednocujlceho stanoviska svojho trestnopravneho
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kolégia sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011. Na argumentaciu stazovatel'a prednesent
v dovolani dovolaci sud teda reagoval v podstate tym, ze ozrejmil, ako je potrebné vykladat’
prislusné ustanovenia Trestného zakona v pripadoch, ako bola staZovatel'ova trestna vec,

a to citaciou rozhodnej Casti ozna¢en¢ho zjednocujiceho stanoviska.

35. Pokial stazovatel' ofakéava, Ze Ustavny sid na zéklade jeho staZznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy podanej pre namietané porusenie jeho zakladnych prav urobi vyklad
prislusnych ustanoveni Trestného zékona [§ 38 ods. 1, § 138 pism. e), § 212 ods. 1 a 2
pism. a) a ods. 4 psim. b)] a ,,nainStruuje* ich spravnu aplikdciu, tak tomuto ocakavaniu
vyhoviet nemozno. Ustavny sid totiz nepodava vyklad zikonov a v ramci konania
o staznosti sa zameriava na posudenie zlucite'nosti uc€inkov ich interpretacie a aplikacie
s obsahom zakladnych prav aslobod (pozri napr. II. US 142/2015, III. US 717/2016).
Pri vyklade a pouziti ustanoveni zakona je vSak nevyhnutné reSpektovat’ skutocnost
(a prave dodrzanie tohto je predmetom skiimania ustavnym sudom), ze interpretdcia zakona
nemdze popierat’ ucel a zmysel prdvnej upravy avo svojich dosledkoch restriktivne
zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sucastou zdkladnych
principov pravneho Statu. Svoje zavery musi vSeobecny sud zaroven presvedCivo

odovodnit’.

36. Je pravdou, ze v minulosti v suvislosti s interpretaciou a aplikdciou na vec
stazovatela sa vztahujucich ustanoveni Trestného zikona, t. j. s pravnou kvalifikaciou
trestného Cinu kradeze spachaného vlamanim pri vzniku malej Skody, vznikali
v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov vykladové rozdielnosti v pravoplatnych
rozhodnutiach, avSak prave z tohto dovodu najvyssi sud pristapil k prijatiu zjednocujiceho
stanoviska (sp. zn. Tpj 78/2011), ktoré bolo vysledkom zdkonom prave na to urcené¢ho
postupu. Najvyssi sud teda vyuzil zdkonny prostriedok na to, aby odstranil nejednotnost’

stdneho rozhodovania.
37. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou namietal aj zadvery zjednocujuceho stanoviska

trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 a ziadal

ho zrugit. Ustavny sid vsak tejto jeho poziadavke vyhoviet nemohol, pretoZe toto
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stanovisko v okolnostiach daného pripadu nie je mozné povazovat za pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktoré by v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ustavy mohol
stazovatel namietat’ pre porusenie jeho zédkladnych prav. Uvedené stanovisko nebolo prijaté
na zéaklade iniciativy staZovatel'a ani v stvislosti s konanim v jeho veci a netyka sa ani jeho
individualnej zalezitosti tak, ako to vyzaduje ¢l. 127 ustavy, podla ktorého ustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych os6b namietajucich
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod. Uz zo samotného znenia bodu 3
stazovatel'om navrhovaného vyroku rozhodnutia (ktorym je tstavny sud podla § 20 ods. 4
zakona o Ustavnom sude viazany): ,, Zrusuje sa stanovisko Trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. Tpj 78/2011 zo dna 12. 12. 2011 nakolko nezabezpecuje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobod, a preto nie je v plnom rozsahu
aplikovatelné v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, ako aj v konaniach pred Ustavnym
sudom SR“, je zrejm¢, Ze staZovatel ho neuplatiuje v suvislosti s porusenim jeho
zékladnych prav, kedZe nenamieta porusenie jeho konkrétnych zakladnych prav tymto
stanoviskom (neziada vyslovit’ poruSenie konkrétne a urcito oznaceného zdkladného prava
zarucen¢ho Ustavou prave tymto stanoviskom, ale rozhodnutiami vydanymi v jeho trestnej
veci), a navyse nerobi tak vo vztahu k svojej osobe, ale zovSeobeciiuje to na neurcité osoby
— adresatov (nekonkretizovanych zakladnych prav), preto v tejto ¢asti nemozno povazovat’

staznost’ za podanu v sulade s poziadavkami €l. 127 ods. 1 Ustavy.

38. S prihliadnutim na uvedené uloha tustavného sudu spocivala predovsetkym

v posudeni, ¢i vdanom pripade bolo rozhodnutie najvy$Sicho sadu dostatocne

odovodnené, ¢i netrpelo svojvolou, a teda ¢i ho mozno povazovat’ za ustavne konformné.

39. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dal presvedcive
odpovede na vSetky pre konecné rozhodnutie podstatné, skutkové a pravne otazky. Opisal
skutky, pre ktoré bol stazovatel trestne stihany a odsudeny, uviedol, ktoré konkrétne
ustanovenia Trestného zdkona boli vo veci stazovatela pouZité ako ich bolo potrebné
interpretovat’ a aplikovat. Ustavny sad nezistil, e by najvy$§im stdom pouzity vyklad
odporoval zneniu, zmyslu alebo ucelu prislusnych zdkonnych ustanoveni (Trestného

zékona). Podl'a nazoru tstavného sudu preto dovolaci sud tak ako rozhodol, rozhodnat
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mohol. Jeho rozhodnutie netrpi vnitornou rozpornost'ou, nie je nelogické, jeho vyrok ma
dostatocni oporu v oddvodneni, a preto je ustavne akceptovateIné a nevyzaduje zédsah

zo strany Ustavného sudu.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim krajského sidu
sp.zn. 4 To 58/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn.
5 Tdo 89/2015 z 30.novembra 2015 nemohlo dojst k zasahu do zakladného prava
stazovatel’a byt’ stihany z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon, zaruceného v ¢l. 17
ods. 2 tustavy, zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu zikladného priava na prezumpciu neviny
zarufeného v ¢l. 50 ods. 2 tustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 58/2014
z5.novembra 2014 a wuznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tdo 89/2015

z 30. novembra 2015

41. Aj v tejto Casti je staZznost’ zjavne neopodstatnend, a to uz na prvy pohl'ad, ked’ze
k poruseniu tohto zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy dochadza pri prezumovani
viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o vine.
V danej veci boli staZzovatelom napadnuté konecné rozhodnutia v merite veci,
t. j. rozhodnutiami, ktorymi bola vina staZovatela vyslovend. Zjavne teda nedoSlo a ani
nemohlo dojst’ k naplneniu podmienok pre vyslovenie poruSenia zékladného prava
ustanoven¢ho tymto ¢ldnkom ustavy ¢i uz rozhodnutim krajského stidu alebo najvyssieho

sudu.

42. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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43. PretozZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do tivahy
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 ustavy).

44. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uvadza, 7e takejto Ziadosti vyhovie, ak to oddvodinuju osobné, majetkové a zarobkové
e b . . 4 ~ 7 ~ . ,
pomery Zziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
ustavnosti. Ustavny sud v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto ziadosti z dovodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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